







En México, el Pago por Servicios Ambientales (PSA) 
constituye un programa social (implementado desde 2003) 
que forma parte de la estrategia nacional para contrarrestar 
el cambio climático y la pérdida de la biodiversidad (CO-
NAFOR 2012, Pervochtchikova, 2014). La elaboración 
y colocación de nidos artificiales para aves silvestres es 
una de las actividades elegibles por parte de los beneficia-
rios del PSA comprometidos con el salvaguardo de áreas 
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RESUMEN. Los nidos artificiales constituyen una estrategia de con-
servación para las aves silvestres en las áreas comunitarias vinculadas 
al Pago por Servicios Ambientales (PES) en México. Sin embargo, 
esta estrategia de nido artificial carece de directrices técnicas oficia-
les para su implementación, y exige en consecuencia la capacidad de 
los actores locales para llevarla a cabo en contextos socioambientales 
específicos. Aquí, describimos los nidos artificiales vinculados a PES, 
resaltando las capacidades locales y las percepciones sociales que sub-
yacen a esta estrategia de conservación en una comunidad maya de 
Campeche, México. Con base en observaciones de campo y entrevis-
tas semiestructuradas aplicadas a personas locales (campesinos-pesca-
dores), que participan en PSA, encontramos que los nidos artificiales 
registrados (N = 42) fueron considerados solo por el 52% de los en-
trevistados como "sitios de anidación" para al menos 25 especies de 
aves regionales. Nuestros resultados muestran que en la actualidad las 
características, la ubicación y las especies objetivo asociadas a los ni-
dos artificiales dependen solo de las habilidades y capacidades de los 
interesados locales.
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ABSTRACT. Artificial nests constitute a conservation strategy for 
wild birds in community areas linked to Payment for Environmen-
tal Services (PES) in Mexico. However, this artificial nest strategy 
lacks of official technical guidelines for its implementation, demand-
ing consequently capabilities of local stakeholders to carry out it in 
specific socio-environmental contexts. Here, we describe the artificial 
nests linked to PES, highligthing local capabilities and social percep-
tions underlying this conservation strategy in a Mayan community of 
Campeche, Mexico. Based on field observations and semi-structured 
interviews applied to local people (peasant-fishermen) partipating in 
PES, we found that the registered artificial nests (N = 42) were con-
sidered only by 52% of the interviewees as “nesting sites” for at least 
25 regional bird species. Our results show that nowdays the features, 
placement and target species associated to the artificial nests depend 
only of skills and capabilities of local stakeholders.
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orientadas a la conservación de la biodiversidad. Oficial-
mente, solo se refiere a los nidos artificiales asociados al 
PSA como “una actividad que contribuye a la protección 
y el manejo de los hábitats o especies, esencial para la 
subsistencia de poblaciones de fauna silvestre, migratoria 
o residente, sin que su hábitat se vea afectado por facto-
res causados por el hombre” (DOF, 2016). Así, se carece 
de lineamientos técnicos para la implementación de estos 
nidos artificiales, omitiéndose aspectos centrales como el 
reconocimiento de la avifauna de interés, los recursos dis-
ponibles y las condiciones espacio-temporales requeridas 
para la adecuada operación de esta actividad, entre otros. 
Bajo estas condiciones, la operación de la actividad prin-
cipalmente en áreas ejidales de nuestro país (ca. 51% del 
territorio nacional; RAN, 2012), parece depender solo de 
iniciativas, capacidades y recursos locales de quienes so-
licitan la implementación de nidos artificiales como parte 
del PSA en su entorno ejidal. Empezar a documentar lo 
anterior es fundamental para evaluar la factibilidad de los 
nidos artificiales como una estrategia optativa del PSA 
para la conservación de la biodiversidad de aves en nues-
tro país.
En comunidades rurales de la Península de Yucatán, 
es posible asumir que la implementación de los nidos arti-
ficiales está ligada al conocimiento tradicional vinculado 
a su vez, con la estrategia de uso múltiple de la natura-
leza que ha caracterizado a la cultura maya peninsular 
(Barrera-Bassols & Toledo, 2005; Porter-Bolland et al., 
2006). Se espera que las comunidades mayas que optan 
por la implementación de nidos artificiales, retomen usos 
y costumbres locales para operar inicialmente esta activi-
dad en aquellas áreas ejidales comprometidas con la con-
servación de la biodiversidad como parte del PSA. Para 
explorar lo anterior, describimos los tamaños, materiales 
y sitios de colocación de nidos artificiales implementa-
dos por pobladores de una comunidad maya del oeste de 
Campeche, como un proxy de las capacidades locales aso-
ciadas a esta actividad del PSA.
El estudio se realizó en Tankuché Campeche (19° 53’ 
24” N, 89° 52’ 48” O), una comunidad maya de 1006 ha-
bitantes (INEGI 2010) ubicada al occidente de la Penín-
sula de Yucatán, aledaña a la Reserva de la Biósfera Los 
Petenes (RBLP). Esta reserva abarca un humedal de im-
portancia internacional para la conservación de las aves 
(sitio RAMSAR), caracterizado por una colección de frag-
mentos forestales o petenes (constituidos principalmente 
por vegetación arbórea de selva-manglar desarrollada al-
rededor de afluentes de agua dulce o cenotes; Rico-Gray 
1982) inmersos en una matriz inundable de pastizal, ma-
torral xerófilo y suelos desnudos o “blanquizales” (Flores 
& Espejel, 1994; Montiel et al., 2008; Acosta-Lugo et 
al., 2010). Las principales actividades productivas de los 
pobladores de Tankuché son la agricultura de temporal 
y la pesca ribereña, siendo la elaboración de artesanías, 
la apicultura, la cacería de subsistencia, la extracción 
de palma de huano (Sabal yapa) y el trabajo asalariado 
(e.g., empleados en la industria del transporte y la cons-
trucción), actividades secundarias para hombres y mu- 
jeres de la comunidad (Méndez-Cabrera & Montiel, 2007).
Tankuché está conformado legalmente como un ejido 
de 290 miembros, siendo 57% de ellos beneficiarios del 
PSA al momento del estudio. Desde el año 2009, Tanku-
ché obtuvo un primer periodo quinquenal del PSA por 
conservación de la biodiversidad para un área incluida 
dentro del polígono de la RBLP. Para un segundo periodo 
(2013-2017), el PSA otorgado fue para un área ejidal (809 
ha) ubicada fuera de la RBLP. En ambos periodos, el PSA 
incluyó la apertura y mantenimiento de una brecha corta-
fuego (perimetral al área del PSA) y solo para el segundo 
periodo, dicho programa incluyó también la elaboración 
y colocación de nidos artificiales para aves silvestres. Por 
indicaciones del técnico forestal, los participantes del 
PSA (165 ejidatarios) implementaron en esta actividad 
(durante el año 2014) cerca de 300 nidos artificiales a lo 
largo de la brecha cortafuego.
En agosto-septiembre 2015 (mediados de la tempo-
rada lluviosa regional), se realizaron 12 recorridos de 
campo a lo largo de la brecha cortafuego para registrar 
y caracterizar todos los nidos artificiales potencialmente 
detectables y que fueron colocados a principios del segun-
do quinquenio del PSA en la comunidad de estudio. Para 
cada nido se registró su tamaño (dos diámetros), material 
de elaboración, altura sobre el suelo y lugar de colocación 
(especie arbórea/arbustiva), obteniéndose un registro fo-
tográfico en cada caso. Asimismo, con base en la lista 
de beneficiarios del PSA proporcionada por el comisario 
ejidal, un total de 86 beneficiarios (52% del total) fueron 
seleccionados de forma aleatoria para la aplicación de una 
entrevista semiestructurada sobre los nidos artificiales im-
plementados a nivel local. Un taller participativo con los 
beneficiarios del PSA, realizado al final de este estudio, 
permitió una validación colectiva de la información obte-
nida durante los recorridos de campo y las entrevistas.
Se encontró que 42 nidos (70% evidentes al observa-
dor y el resto detectables solo entre la vegetación) fueron 
accesibles para ser registrados in situ a lo largo de la bre-
cha cortafuego. En promedio (± EE), esos nidos tuvieron 
un diámetro de 31.4 cm (± 1.2) y fueron colocados a una 
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altura de 2.8 m (± 0.1) sobre especies leñosas como el ja-
bín (Piscidia piscipula), el chucúm (Harvardia albicans), 
el kitinché (Caesalpinia gaumeri) y el calabazo (Cres-
centia cujete), las cuales representaron conjuntamente los 
lugares de colocación para 76% de los nidos. Los nidos 
registrados fueron elaborados localmente a partir de ma-
teriales rústicos (e.g., hojas, cortezas y ramas) derivados 
de especies vegetales encontradas en las inmediaciones 
del ejido: 74% pasto y zacate (Typha dominguensis, Cla-
dium jamaicensis, Phragmites australis), 12% palma de 
coco (Cocos nucifera), 7.1% jipi (Carludovica palmata) 
y en menor medida (< 7%) guano (Sabal yapa), plátano 
(Musa paradisiaca) y especies no identificadas (2.3% en 
cada caso, respectivamente). A partir de su elaboración 
local y materiales rústicos es posible considerar a los ni-
dos registrados como “nidos artesanales”.
La opinión de los entrevistados sobre la utilidad de los 
nidos estuvo dividida. Con base en evidencia anecdótica, 
solo el 52% de ellos consideró que los nidos artificiales 
pueden servir como “sitios de anidamiento” para varias 
aves de su entorno. El resto de los entrevistados (48%) 
consideró que tales estructuras, a pesar de elaborarse con 
insumos provenientes de la vegetación local, no son de 
utilidad para las aves ya que éstas hacen sus propios ni-
dos. Cabe mencionar que durante los recorridos de campo 
no se encontró evidencia de uso (e.g., presencia de plu-
mas, huevos o excretas) de dichos nidos artesanales, por 
parte de aves o algún otro vertebrado terrestre.
Asimismo, los entrevistados manifestaron que al no 
contar con guías o asesoría técnica para la implementa-
ción de nidos artificiales, las habilidades manuales y co-
nocimientos tradicionales asociados a ciertas actividades 
productivas cotidianas (e.g., elaboración de artesanias, 
techos de palma, hamacas y accesorios de pesca) les 
permiten contar con insumos básicos para poder imple-
mentar esta actividad del PSA en su ejido. Además, se 
encontró que solo con base en información anecdótica y 
observaciones cotidianas, los participantes del taller co-
munitario (realizado en marzo 2016) reconocieron un to-
tal de 25 especies de aves como usuarias potenciales de 
los nidos artificiales colocados como parte del PSA en el 
ejido. Consideraron que por su tamaño, forma y material, 
esos nidos podrían ser sitios útiles principalmente para la 
paloma de monte (Zenaida asiatica) y la chachalaca (Or-
talis vetula). Incluso, mencionaron que el pavo de mon-
te (Meleagris ocellata) (a pesar de no ser candidato para 
ocupar este tipo de nidos; González et al., 1998), podrían 
encontrar en los nidos artificiales espacios alternativos de 
refugio en la vegetación arbórea.
Si bien la implementación de nidos artificiales podría 
constituir una alternativa importante para la conservación 
de ciertas especies de aves (e.g., uso de cajas nido para 
falcónidos; Katzner et al., 2005), esta estrategia exige un 
soporte técnico claro para llevarla al cabo, principalmente 
utilizando diseños probados para grupos de aves específi-
cos en los ambientes de interés (Fig. 1) (Muñoz-Pedreros 
et al., 1996; Klein et al., 2007). Al carecerse de lo ante-
rior, la implementación de nidos artificiales en comunida-
des mayas como Tankuché dependerá solo de iniciativas, 
capacidades y recursos locales de quienes soliciten un 
PSA para alguna parte de su ejido. Estas capacidades lo-
cales deben tomarse en cuenta por la autoridad ambiental 
para el diseño e implementación de acciones comunitarias 
orientadas a la conservación de la biodiversidad.
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Figura 1. Muestras de nidos artificiales colocados como parte del 
Programa de Pago por Servicios Ambientales 2015 en Tankuché, 
Campeche, México. Nótese el entramado de materiales vegetales 
en cada caso: a) graminoides (pastos) arreglados a manera de saco 
colgado en Piscidia piscipula, b) tallos de palma de coco arreglados 
a manera de cesto sobre Harvardia albicans, c) hojas de palma de 
guano arregladas a manera de cesto colocado sobre Caesalpinia 
gaumeri, d) lianas o bejucos arreglados a manera de cesto sobre un 
árbol (no identificado).
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